

























































on	 test	 scores.	As	 a	 result	 of	 this	 analysis	 it	was	 found	 that	 both	 test	 are	 unidimentional.	
The	 correlation	 coefficient	was	 calculated	between	2003	and	2005	OKS	 test	 score	and	high	
and	significant	correlation	was	found	between	two	test	score.	At	the	same	time,	descriptive	
statistics	and	reliability	of	test	scores	was	calculated.	According	to	descriptive	statistics	two	




form.	As	 a	 part	 of	 equating	process,	 SEEs	 (standart	 error	 of	 equating)	were	 estimated	 for	
single	group	design.	As	a	result	of	this	analysis,	some	important	differences	has	been	found	
between	the	equating	function	and	the	identity	function.	Differences	are	ranging	from	-0,14	








the	 trait	 tested	 every	 year	 remain	 the	 same,	 different	 test	 forms	 applied	 on	 individuals	
to	 ensure	 test	 security.	With	 this	 research	 it	was	 aimed	 to	 check	 statistical	 equivalence	 of	
OKS	 test	 edition	 applied	 different.	 years	 It	 is	 not	 legally	 offensive	 to	 administer	 different	
forms	of	the	same	test	to	different	examinees	unless	the	tests	can	be	shown	to	be	equivalent.	
Because	 differences	 between	 equating	 function	 and	 identity	 function	 are	 more	 than	 two	
SEEs	 for	 some	 score	 range,	 the	 two	OKS	 test	 edition	 administered	 2003	 and	 2005	 can	 not	
be	considered	equivalent	and	interchangeable.	Test	assemblers	would	have	been	allerted	to	
the	fact	 that	alternate	forms	affects	 test	properties	and	this	condition	may	need	tobe	taken	
in	 to	 account	when	 assembling	 a	 test.	 In	 Turkey,	 in	 order	 to	 select	 students	 and	 staff	 for	
various	institutions,	tests	such	as	Student	Selection	Examination	(ÖSS),	High	Schools	Student	
Selection	and	Placement	Examination	(OKS),	Public	Personnel	Selection	Examination	(KPSS)	
etc.,	 are	 applied	every	year.	 It	 is	very	 important	 and	 legal	 issue	 that	 examinees	 scores	 are	










versiyonunu	 aldığını,	 B	 öğrencisinin	 ise	 bahar	 dönemi	 versiyonunu	 aldığını	 varsayalım.	 Bu	
aynı	özelliği	ölçen	 fakat	 farklı	zamanlarda	uygulanan	ve	 farklı	 sorulardan	oluşan	sınavlardan	
A	 öğrencisi	Ax,	 	 B	 öğrenciside	 Bx	 gibi	 bir	 puan	 almış	 olsun.	 Bu	 bir	 testin	 farklı	 zamanlarda	
uygulanmış	 versiyonlarından	 elde	 edilen	 puanlar	 birbiriyle	 karşılaştırılabilir	 mi	 ?	 Testin	 bir	
başka	versiyonunu	aldığı	için	B	öğrencisinin	A	öğrencisine	göre	veya	A	öğrencisinin	B	öğrencisine	
göre	daha	avantajlı	olmadığını	güvenle	söyleyebilir	miyiz	?	Bir	başka	ifade	ile	farklı	zamanlarda	
uygulanan	 bu	 testlerin,testi	 alan	 bireylere	 adil	 davrandığını	 iddia	 edebilirmiyiz	 ?	 Bu	 gibi	
sebeplerden	dolayı	 yukarıda	 belirtilen	 birçok	 test	 programı	 her	 bir	 oturumda	 belli	 özellikleri	




testlerin	 güçlük	 düzeylerinde	 bir	 miktar	 farklılıklar	 olacaktır	 (Tanguma,	 2000).	 Geniş	 ölçekli	






testin	psikometrik	açıdan	birbirine	eşit	 (eşdeğer)	olduğu	kanıtlandığı	 sürece,	aynı	 testin	 farklı	












	Angoff	 (1971),	 test	 eşitlemeyi	 bir	 formun	 birim	 sistemini	 diğer	 formun	 birim	 sistemine	
dönüştürmek	 olarak	 tanımlar.	 Angof	 (1982)’a	 göre	 eğer	 X	 ve	 Y	 gibi	 birbirine	 paralel	 ve	 eşit	











































	 Test	 eşitlemenin,	 farklı	 test	 formlarını	 alan	 bireyler	 arasında	 yanlılığı	 önlemek,	 farklı	
formlardan	alınan	puanları	aynı	ölçek	üzerinde	rapor	etmek	ve	rapor	edilen	puanların	anlamını	
korumak	gibi	iki	önemli		amacı	vardır	(Barnard,	1996).	Farklı	formlardan	elde	edilen	puanların	
eşitlenmesi	 ile	 bireylerin	 gelişimini	 ölçmek,	 eğilimlerini	 belirlemek	 ve	 performanslarını	
karşılaştırmak	mümkün	olabilir.	Üniversite	ve	kolej	giriş	sınavları	gibi	seçme	gerektiren	ve	testin	
farklı	 formlarını	 içeren	 sınavlara	 ilişkin	 ölçme	 sonuçlarının	 eşitlenmesi	 ve	 eşitleme	 sonuçları,	
sınavın	 geçerliği	 açısından	 önemlidir.	 Çünkü	 başvuranların	 hangi	 formu	 aldıkları	 (kolay	mı,	
zor	 mu)	 ve	 herhangi	 bir	 gruba	 avantaj	 sağlayıp	 sağlamadığı	 göz	 önünde	 tutulması	 gereken	
önemli	bir	konudur	(Angoff,	1971).		Testler	birbirine	eşitlenirken	öncelikle	eşitleme	için	verilerin	
hangi	 yöntemle	 toplanacağı	 (eşitleme	 düzeneği)	 ve	 eşitleme	 için	 hangi	 istatistiksel	 yöntemin	
kullanılacağına	karar	verilmesi	gerekir	(Thorndike,	1982).	
Eşitleme	Düzenekleri
















Uygulaması	 oldukça	 basit	 ve	 pratik	 bir	 yöntemdir.	Aynı	 grubun	her	 iki	 formu	da	 alması,	 bu	
düzeneği	güçlü	kılan	bir	özelliktir	ve	bu	sebeple	bu	düzenek	aracılığıyla	elde	edilen	eşitlemenin	
kesinliği	diğer	düzeneklere	göre	daha	yüksek,	 eşitleme	hatası	 ise	daha	düşüktür	 (Livingston,	
2004;	Felan	2002;	Zhu,	1998;	Dorans,	1990;	Crocker	ve	Algina	1986).	Ayrıca	Livingstone	 (2004)	





















Birçok	 eşitleme	 çalışmasında	 aynı	 grubun	her	 iki	 test	 formunu	almaları	 oldukça	 zordur.	
Bu	durumda	grubun	testin	ölçtüğü	özellik	bakımından,	aynı	yetenek	ve	bilgi	düzeyinde	olacak	
şekilde	ikiye	ayrılması	gerekir.	Her	iki	gruba	farklı	test	formları	verilir.	Eşdeğer	grup	düzeneğinde	





sayıltısı,	 gözlenen	 eşitleme	 ilişkisinin	 hedef	 evrene	 genellenebileceğidir	 (Livingston,	 2004).	
Bu	 düzeneğin	 avantajlarından	 biri	 de	 pratiklik	 ve	 yorgunluk	 etkisini	 ortadan	 kaldırmasıdır.	
Uygulaması	oldukça	basittir	ve	geniş	uygulama	alanına	sahiptir.	
Ankor	Kullanılarak	Yapılan	Eşitleme	Düzenekleri
Pratikte	 test	 eşitleme	 uygulamasında	 kullanılacak	 iki	 grubun	 seçkisiz	 olarak	 seçilmesi	




iki	 formdan	 farklı	 bir	 form	 olarak	 verilebileceği	 gibi	 testin	 bir	 parçası	 olarak	 da	 verilebilir.	
Bu	durumda,	her	 iki	 grup	 farklı	 iki	 formla	birlikte	 ankor	 test	 alır.	 	 Eşitleme	 için	 en	 iyi	 ankor	
test,	 	 testlerin	 ölçtüğü	niteliği	 ölçen	 ankor	 testtir.	Ankor	madde	kullanılarak	yapılan	 testlerde	
eşitlemenin	amacına	ulaşabilmesi	için,	ankor	testin	testlerle	olan	korelasyonunun	yüksek	ve	iki	
formun	uygulandığı	gruplara	ait	puan	dağılımlarının	birbirine	benzer	olması	gerekir.	Testin	ve	






farklı	 iki	 formu	 alması	 durumunda	 bu	 formlardan	 alınan	 puanlar	 arasındaki	 bağlantı	 ankor	
maddeler	 ile	 sağlanır.	Ankor	maddeler,	 	 testin	 ölçtüğü	 özellik	 bakımından	 grupların	 bilgi	 ve	























Doğrusal	 eşitleme	 yöntemi,	 farklı	 test	 formlarını	 alan	 grupların	 aynı	 yetenek	 düzeyinde	
olması	halinde	uygulanır.	Testin	farklı	formlarını	alan	gruplar,	aynı	yetenek	düzeyinde	değilse,	
farklı	 doğrusal	 eşitleme	 yöntemlerinin	 uygulanması	 önerilir.	 	 Örneğin	 Ankor	 Düzenek	 için	
standart	 doğrusal	 eşitleme	 uygun	 değildir.	 Bu	 problemin	 üstesinden	 gelebilmek	 için	 farklı	
doğrusal	eşitleme	yöntemleri	geliştirilmiştir.
İki	 testin	 puan	 dağılımları	 aynı	 ve	 güvenirlikleri	 eşit	 ise	 doğrusal	 eşitleme	 yönteminin	
kullanılması	 uygundur	 (Thorndike,	 1982;	 Crocker,	 Algina;	 1986;	 Woldbeck,	 1998).	 Doğrusal	
eşitleme	 uygulaması	 kolay	 ve	 pratik	 bir	 yöntemdir.	 	 Doğrusal	 eşitleme,	 uygulaması	 basit	 bir	
yöntem	olsa	da	bazı	problemlerle	karşılaşılabilir.	Livingston	(2004)	doğrusal	eşitlemede	yaşanan	
sorunlara	dikkat	çeker.	X	 formunda	çok	yüksek	veya	çok	düşük	puanlar	varsa,	Y	 formundaki	
olası	puan	 ranjının	dışında	kalan	 eşitlenmiş	puanlar	 elde	 edilebilir.	Örneğin	 100’er	maddenin	
bulunduğu	iki	form	doğrusal	eşitleme	ile	eşitlenmek	istenildiğinde,	zor	olan	X	formundan	99	alan	
bireyin,	kolay	olan	Y	formuna	dönüştürme	işleminin	sonucunda	103	puan	alacağı	hesaplanabilir.	






Şekil	1’de	X	 formunun	zor,	Y	 formunun	kolay	olduğu	ve	bu	 formların	ölçülen	özellik	
bakımından	 zayıf	 ve	 güçlü	 olan	 iki	 gruba	 uygulandığı	 durum	örneklenmektedir	 (Livingston,	
2004;	Bozdağ	ve	Kan,	2010).	
Eşit	Yüzdelikli	Eşitleme




1971).	Bu	eşitleme	yönteminde	Form	X’in	dağılımı,	 Form	Y’nin	dağılımına	 iki	 testin	yüzdelik	
sıraları	hesaplanarak	eşitlenir.	İki	testin	puan	dağılımlarının	farklı	olması	durumunda,	eşitleme	
kesinliği,	 eşit	 yüzdelikli	 eşitleme	 ile	 sağlanır	 (Angoff,	 1971;	 Thorndike,	 1982).	 Eşit	 yüzdelikli	
eşitleme,	doğrusal	eşitlemeye	kıyasla	daha	az	sayıltıya	sahiptir	(Woldbeck,	1998).	
Eşit	 yüzdelikli	 eşitleme,	 iki	 basamakta	 gerçekleştirilir.	 İlk	 olarak	 her	 iki	 dağılıma	 ait	
puanların	yüzdelik	sıraları	bulunur.	Bu	yüzdelik	sıralarla	ham	puanlara	ait	grafik	çizilir.	İkinci	









Şekil	 2’de	 görüldüğü	 üzere	 birinci	 diyagram	 yüzdelik	 sıraları	 gösterirken,	 2.	 diyagram	
düzeltilmiş	yüzdelik	sıraları	gösterir.
Eşit	 yüzdelikli	 eşitleme	 yönteminin	 uygulanması	 karmaşık	 bir	 yapıya	 sahiptir.	 X	
formundaki	her	puan	bazen	Y	formundaki	yüzdelik	sırasına	karşılık	gelmeyebilir.	Bu	nedenle	





eşitlemenin	 kullanılması	 anlamsız	 hale	 gelir.	 Bu	durum	özellikle	 örneklem	küçük	 olduğunda	
sorun	 yaratır	 (Woldbeck,	 1998).	Her	 iki	 dağılıma	 ait	 puanlar	 sıkıştırılmış	 ve	 gergin	 olmalıdır.	
Böylece	 ham	 puan	 dağılımı,	 diğer	 puan	 dağılımına	 denk	 gelir.	 Grafik	 yöntemi	 ile	 çarpıklık	




















olması	 beklenir	 ve	 gereklidir	 (Kolen,	 1988).	 OKS	 test	 versiyonlarının	 aynı	 beceriyi	 ölçtükleri,	
46 ADNAN	KAN
benzer	içeriklere	sahip	oldukları	ve	dahası	farklı	yıllarda	sınavı	alan	bireylere	eşit	davranması	
gerektiği	 için	 eşitleme	 fonksiyonunun	doğrusal	 olduğunu	 öngörmek	 yanlış	 olmaz	 (Dorans	&	
Lawrence,	 1990).	 Bunun	 dışında	 doğrusal	 eşitleme	 modelinin	 tercih	 edilmesini	 gerektirecek	









puanlarına	ait	varyans,	 xz :	Y*	‘ye	dönüştürülen	X	puanlarına	ilişkin	Z	puanları,	 XYρ :	iki	testten	
elde	edilen	puanlar	arasındaki	korelasyon	olmak	üzere,		
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E ρρσ 	 	 (3)
şeklinde	tanımlanabilir.
Operasyonel	olarak	eşitlik	3’te	tanımlanan	eşitlemenin	standart	hatası	eşitleme	fonksiyonunun	
etrafında	makul	 bir	 güven	 aralığı	 tanımlamak	 için	 de	 kullanılabilir.	 Birbirine	 paralel	 olduğu	
varsayılan	 ve	 aynı	 beceriyi	 ölçen	 fakat	 farklı	 sorulardan	 oluşan	 OKS	 test	 formlarından	 elde	









Araştırmada	 veri	 toplama	 aracı	 olarak	Milli	 Eğitim	Bakanlığı	 Eğitim	Teknolojileri	Genel	
Müdürlüğü	 Ölçme	 ve	 Değerlendirme	 Dairesi	 Başkanlığı	 tarafından	 2003	 ve	 2005	 yıllarında	





yılı	 içerisinde	 yer	 alan	 çeşitli	 ilköğretim	 okullarında	 öğrenim	 gören	 1030	 8.	 sınıf	 öğrencisine	
uygulanmıştır.	 Birleştirilen	 test	maddeleri,	 öğrencilere	 tek	 oturumda	 verilmiş,	 50	 dakika	 süre	

















hesaplanmıştır	 (Dorans,	 2000).	 Her	 iki	 testten	 elde	 edilen	 puanların	 eşit	 güvenirlik	 düzeyine	
sahip	olup	olmadığını	 belirlemek	üzere,	 öncelikle	her	 iki	 testten	elde	 edilen	puanlara	 ait	KR-
20	güvenirlik	katsayıları	hesaplanmış	daha	sonra	bu	katsayılar	arasında	istatistiksel	olarak	fark	
olup	 olmadığı	 Fischer’in	 Zr	 dönüşümü	 kullanılarak	 	 test	 edilmiştir	 (Angof,	 1971;	 Lord	 1955;	
Jaeger	1981).	Ayrıca	her	 iki	 teste	ait	aritmetik	ortalama,	varyans	ve	ortalama	güçlük	düzeyleri	
hesaplanmış	ve	her	 iki	 teste	 ait	 bu	 istatistikler	 arasında	anlamlı	bir	 fark	olup	olmadığı	 t	 ve	 z	
testleri	aracılığıyla	belirlenmiştir.	
İkinci	aşamada,	2003	OKS	Türkçe	alt	test	puanlarını,		2005	OKS	Türkçe	alt	test	puanlarına	













BİRLEŞİK	 (2003	 VE	 2005	
OKS)
Bileşen Özdeğer V.A.O.		(%) Özdeğer V.A.O.		(%) Özdeğer V.A.O.		(%)
1 8,46 33,82 8,45 33,80 15,53 31,07













istatistikler	 hesaplanmış	 ve	 Tablo	 2’de	 verilmiştir.	 Ayrıca	 her	 iki	 testin	 varyansları,	 aritmetik	
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13.47 32,77 5,72 0,853 0,539
0,051 -0,999
Türkçe	
2005 25 1030 13.09 30,27 5,50 0,846 0,524 0.088 -0,947
Tablo	 2’de	 verilen	 betimsel	 istatistiklere	 dayanarak,	 her	 iki	 testten	 elde	 edilen	 puan	
dağılımlarının	 birbirine	 çok	 benzediği	 söylenebilir.	 Ayrıca	 iki	 teste	 ait	 aritmetik	 ortalamalar	
arasında	 (t=1,553	 ;	 p>0.05)	 ;	 varyanslar	 arasında	 (F=1,08	 ;	 p>0.05)	 ;	 ortalama	 güçlük	düzeyleri	
arasında	(t=0,68	;	p>0.05)		ve	güvenirlikleri	arasında	(Z=0,569	;	p>0.05)		istatistiksel	olarak	anlamlı	
bir	 fark	bulunamamıştır.	Tüm	bunların	dışında	2003	ve	2005	OKS	Türkçe	alt	 testlerinden	elde	






























0 0,141 -0,141 0,245 -0,58
1 1,102 -0,102 0,235 -0,43
2 2,063 -0,063 0,224 -0,28
3 3,024 -0,024 0,215 -0,11
4 3,985 0,015 0,205 0,07
5 4,946 0,054 0,196 0,28
6 5,907 0,093 0,188 0,49
7 6,868 0,132 0,181 0,73
8 7,829 0,171 0,174 0,98
9 8,790 0,210 0,168 1,25
10 9,751 0,249 0,164 1,52
11 10,712 0,288 0,160 1,80
12 11,673 0,327 0,158 2,07
13 12,635 0,365 0,156 2,34
14 13,596 0,404 0,156 2,59
15 14,557 0,443 0,158 2,80
16 15,518 0,482 0,160 3,01
17 16,479 0,521 0,164 3,18
18 17,440 0,560 0,169 3,31
19 18,401 0,599 0,174 3,44
20 19,362 0,638 0,181 3,52
21 20,323 0,677 0,189 3,58
22 21,284 0,716 0,197 3,63
23 22,245 0,755 0,206 3,67
24 23,206 0,794 0,215 3,69
25 24,167 0,833 0,225 3,70
Tablo	3’te	görülebileceği	gibi	eşitleme	fonksiyonu	ile	özdeşlik	fonksiyonu	arasında	bir	miktar	
farklılıklar	vardır.	Bir	diğer	 ifade	ile	Form	2’den	elde	edilen	ham	puanlarla	eşitlenmiş	puanlar	










amaçlı	 test	 (örneğin	 ;	 ÖSS,	 OKS,	 SBS,	 ÜDS,	ALES,	 KPSS,	 SAT,	 GRE,	 TOEFL	 vb.)	 vardır.	 Bu	
testlerin	 sonuçları	 bireyler	 hakkında	 çok	 önemli	 kararlar	 almak	 için	 kullanılır.	 Bu	 sınavların,	
farklı	 versiyonlarını	 farklı	 zamanlarda	 alan	 bireylere	 eşit	 davranması,	 yanlı	 davranmaması	
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test	 geçerliği	 açısından	 son	derece	 önemli	 bir	 durumdur.	 	 Bu	derece	 önemli	 sınavlarda	 testin	





versiyonlarının	 bu	 sınavları	 farklı	 zamanlarda	 alan	 bireylere	 adil	 davranıp	 davranmadığına	
bu	 versiyonların	 birbirinin	 yerine	 kullanılıp	 kullanılamayacağına	 (test	 yansızlığı)	 ilişkin	
kanıt	 sağlamak	 amaçlanmıştır.	 Sonuç	 olarak,	 elde	 edilen	 bulgular	 doğrultusunda,	 özdeşlik	
fonksiyonunun	 tanımlanan	 m 2	SHE	olarak	 tanımlanan	güven	aralığı	 içerisinde	yer	almaması	
sebebi	 ile	 2003	ve	 2005	OKS	Türkçe	 alt	 testlerinin	 birbirine	 eşdeğer	 olduğunu	veya	 birbirinin	












versiyonlarının	 benzer	 sonuçlar	 üretip	 üretmediğinin	 kontrol	 edilmesi	 gerektiği	 söylenebilir.	
Çünkü	bir	seçme	testinin	onu	farklı	yıllarda	alan	bireylere	eşit	ve	adil	davranması	gereklidir.	Aksi	
takdirde	test,	testi	önce	veya	sonra	alana	yanlı	davranacaktır.	Bu	yasal	olmayan	bir	durumdur.	
Bundan	 sonra	 bu	 konuda	 çalışacak	 araştırmacılara	 farklı	 eşitleme	 düzenekleri	 (dengelenmiş	
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